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Penelitian ini berjudul “ Analisis Faktor- Faktor Yang Mempengaruhi Tingkat 
Pengangguran di Provinsi Jawa Tengah Tahun 2011-2015”. Penelitian ini 
bertujuan untuk menganalisis dan mengetahui seberapa besar pengaruh JAK, 
IPM, UMR dan Inflasi, terhadap pengangguran di Jawa Tengah tahun 2011-2015. 
Alat analisis menggunakan regresi data panel. Data Panel adalah gabungan dari 
silang tempat yang mencakup tiga puluh lima kabupaten dan kota di  Jawa Tengah 
dan time series selama lima tahun – 175 observasi. Hasil penelitian ini 
menunjukan bahwa secara cross section Random Effect Method (REM) adalah 
model regresi data panel terbaik, sedangkan secara time series Fixed Effect 
Method (FEM) adalah model regresi data panel terbaik. Berdasarkan hasil analisis 
ditemukan bahwa UMR berpengaruh negatif signifikan terhadap pengangguran 
secara cross section. Sedangkan JAK berpengaruh negatif signifikan terhadap 
pengangguran secara time series.Untuk itu pemerintah hendaknya memberikan 
banyak pelatihan-pelatihan dan didukung kebijakan guna mengurangi 
pengangguran di Jawa Tengah. 
Kata Kunci: Pengangguran, JAK, IPM, UMR dan Inflasi 
ABSTRACT 
The study was entitled "Analysis of Factors Affecting Unemployment Rate in 
Central Java Province Year 2011-2015". This study aims to analyze and know 
how big the influence of JAK, IPM, UMR and Inflation, on unemployment in 
Central Java in 2011-2015. The analysis tool uses panel data regression. Panel 
data is a mix of cross-sections covering thirty-five districts and cities in Central 
Java and a five-year time series - 175 observations. The results of this study show 
that cross section Random Effect Method (REM) is the best panel data regression 
model, while the time series Fixed Effect Method (FEM) is the best data panel 
regression model. Based on the results of the analysis found that the UMR has a 
significant negative effect on unemployment in cross section. While JAK has a 
significant negative effect on unemployment in time series.For that the 
government should provide a lot of training and supported policies to reduce 
unemployment in Central Java. 
Keywords: Unemployment, JAK, HDI, UMR and Inflation 
 
1. PENDAHULUAN 
Pengangguran merupakan masalah yang sangat kompleks karena 
mempengaruhi sekaligus dipengaruhi oleh beberapa faktor yang saling 
berinteraksi mengikuti pola yang tidak selalu mudah dipahami. Apabila 
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pengangguran tersebut tidak segera diatasi maka dapat menimbulkan 
kerawanan sosial dan berpotensi mengakibatkan kemiskinan ( BPS, 2007) 
Permasalahan strategis di pemerintah Provinsi Jawa Tengah tidak jauh 
beda dengan di pemerintah pusat, yakni masih tingginya angka 
pengangguran, yang menempati posisi kedua setelah provinsi Jawa Barat. 
Mengingat banyaknya jumlah angkatan kerja yang muncul disetiap tahunya, 
serta beberapa faktor seperti tingkat umr dan inflasi di provinsi Jawa Tengah 
membuat banyak masyarakat yang sulit untuk mencari pekerjaan atau yang 
disebut dengan pengangguran. 
Masalah pengangguran memang selalu menjadi suatu persoalan yang 
perlu dipecahkan dalam perekonomian Negara Indonesia. Bertambahnya 
jumlah penduduk yang semakin besar setiap tahunnya membawa akibat 
bertambahnya jumlah angkatan kerja sama dengan jumlah orang yang 
mencari pekerjaan akan meningkat, dan juga di ikuti bertambahnya tenaga 
kerja. Oleh karena itu pemerintah harus segera memikirkan masalah 
pengangguran ini, sehingga dapat memutuskan langkah-langkah yang 
strategis sebagai upaya penanganan permasalahan pengangguran. 
Tabel 1.1 memperlihatkan angka pengangguran di beberapa kabupaten 
atau kota di provinsi Jawa Tengah yang masih cenderung tinggi, dan 
mengalami fluktuasi.  
Pada tahun 2015 tingkat pengangguran tertinggi di provinsi Jawa 
Tengah terjadi di kabupaten Tegal dengan angka 9,52 persen, di urutan kedua 
kota Tegal dengan angka 8,06 persen, selanjutnya urutan ketiga di kabupaten 
Cilacap dengan angka 8,01 persen dan di urutan empat dan lima terjadi di 
kabupaten Kendal dan Pemalang dengan angka 7,07 persen dan 6,53 persen. 
Tingkat pengangguran terendah di provinsi Jawa Tengah di tahun 
2015 diduduki oleh kabupaten Temanggung dengan angka pengangguran 
sebesar 1,5 persen, kabupaten Boyolali urutan kedua dengan tingkat 
pengangguran 2,03 persen, urutan ketiga kabupaten Klaten dengan tingkat 
pengangguran 2,51 persen, sedangkan urutan keempat dan kelima adalah 
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kabupaten Semarang dan Wonogiri dengan angka tingkat pengangguran 2,57 
persen dan 3,07 persen. 
Tabel 1.1 
Tingkat Pengangguran di Jawa Tengah Periode Tahun 2011-2015 
 
Kabupaten/Kota     Tahun 
                2011    2012    2013    2014    2015 
Kabupaten Tegal   10.59 6.12 6.89 8.47 9.52 
Kota Tegal    9.77 8.75 9.32 9.2 8.06 
Kabupaten Cilacap   10.82 7.29 6.68 5.65 8.01 
Kabupaten Kendal   6.54 6.31 6.43 6.15 7.07 
Kabupaten Pemalang   7.37 4.85 6.48 7.44 6.53 
Kabupaten Brebes   11.08 8.22 9.61 9.53 6.49 
Kota Salatiga    9.02 6.84 6.21 4.46 6.43 
Kota Magelang   11.51 8.99 6.75 7.38 6.43 
Kabupaten Banyumas   6.61 5.11 5.45 5.37 6.37 
Kabupaten Demak   5.03 8.4 7.08 5.17 6.02 
Kota Semarang   7.65 6.01 6.02 7.76 5.77 
Kabupaten Grobogan   5.33 4.2 6.1 4.25 5.22 
Kabupaten Magelang   6.83 4.38 6.13 7.45 5.16 
Kabupaten Pekalongan  6.91 5.08 4.78 6.03 5.1 
Kabupaten Banjarnegara  4.97 3.69 4.16 4.06 5.05 
Kabupaten Kudus   8.32 5.89 8.07 5.03 5.04 
Kabupaten Purbalingga  5.1 5.02 5.63 5.13 4.84 
Kabupaten Blora   6.9 4.75 6.23 4.3 4.68 
Kabupaten Batang   6.66 5.88 7.02 7.42 4.56 
Kota Surakarta   7.7 6.29 7.22 6.16 4.53 
Kabupaten Sukoharjo   6.27 6.1 5.98 4.6 4.52 
Kabupaten Sragen   8.43 5.88 5.63 6.04 4.51 
Kabupaten Rembang   7.22 5.75 5.97 5.23 4.51 
Kabupaten Wonosobo  4.92 5.21 5.82 5.34 4.47 
Kabupaten Pati   11.17 11.98 7.29 6.37 4.43 
Kabupaten Kebumen   4.73 3.58 3.52 3.25 4.14 
Kota Pekalongan   8.06 7.67 5.28 5.42 4.1 
Kabupaten Purworejo   5.3 3.2 5.15 5.1 4.01 
Kabupaten Karanganyar  5.78 5.82 3.84 3.54 3.6 
Kabupaten Jepara   5.48 4.29 6.34 5.09 3.12 
Kabupaten Wonogiri   3.82 3.46 3.61 3.45 3.07 
Kabupaten Semarang   6.16 4.87 3.9 4.38 2.57 
Kabupaten Klaten   7.63 3.7 5.34 4.75 2.51 
Kabupaten Boyolali   5.81 4.43 5.44 4.95 2.03 
Kabupaten Temanggung  3.54 3.39 4.87 3.19 1.5 





Selama kurun waktu 2011 hingga 2015, sebagian besar daerah di 
provinsi Jawa Tengah berhasil menekan angka pengangguran. Kabupaten 
Pati merupakan daerah yang berhasil menurunkan tingkat pengangguran 
paling signifikan, yaitu 11,17 persen di tahun 2011 menjadi 4,43 persen di 
tahun 2015. Kabupaten Temanggung berhasil menurunkan tingkat 
pengangguran dari 3,54 persen di tahun 2011 menjadi 1,5 persen di tahun 
2015 sehingga menjadi kabupaten yang memiliki tingkat pengangguran 
terendah di provinsi Jawa Tengah pada tahun 2015. 
Terdapat 3 wilayah yang mengalami peningkatan pengangguran 
dari tahun 2011 – 2015. Kabupaten Kendal yang di tahun 2011 memiliki 
angka pengangguran 6,54 persen meningkat menjadi 7,07 persen di tahun 
2015. Kabupaten Demak yang awalnya memiliki angka pengangguran 
5,03 persen tumbuh menjadi 6,02 persen di tahun 2015. Kabupaten 
Banjarnegara yang awalnya di angka  4,97 persen bertambah mejadi 5,05 
persen di tahun 2015. 
Fluktuasi tingkat pengangguran terjadi di seluruh wilayah provinsi 
Jawa Tengah. Kabupaten Tegal, misalnya yang pada tahun 2011 memiliki 
angka pengangguran 10,59 persen dan pada tahun 2012 mengalami 
penurunan menjadi 6,12 persen. Selanjutnya dari tahun 2013 hingga 2015 
mengalami kenaikan berturut-turut menjadi 6,89 persen, 8,47 persen dan 
akhirnya 9,52 persen. Fluktuasi ini menyebabkan kabupaten Tegal pada 
tahun 2015 menjadi kabupaten dengan tingkat pengangguran tertinggi. 
Berbeda dengan kabupaten Tegal, kabupaten Wonogiri memiliki 
tingkat pengangguran relatif stabil meskipun tetap mengalami fluktuasi. 
Pada tahun 2011 tingkat pengangguran di kabupaten Wonogiri sebesar 
3,82 persen, di tahun 2012 turun menjadi 3,46 persen, namun pada tahun 
2013 mengalami kenaikan mencapai 3,61 persen dan di tahun 2014-2015 
mengalami penurunan menjadi 3,45 persen dan 3,07 persen. 
2. METODE PENELITIAN 
Untuk mengetahui pengaruh jumlah angkatan kerja, indek 
pembangunan manusia, upah minimum ragional, dan inflasi terhadap tingkat 
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pengangguran di provinsi Jawa Tengah tahun 2011-2015 digunakan analisis 
regresi data panel secara cross section dan  time series dengan model sebagai 
berikut: 
2.1 Cross Section 
                                                    
 
2.2 Time Series 
                                                       
 
keterangan: 
TP = tingkat pengangguran di Jawa Tengah 
JAK   = jumlah angkatan kerja di Jawa Tengah 
IPM = indek pembangunan manusia di Jawa Tengah 
UMR = upah minimum regional di Jawa Tengah 
INF = inflasi di Jawa Tengah 
  = intersep 
321 ,,  ,   = koefisien regresi variabel bebas 
i = data cross section kabupaten/kota di Jawa Tengah 
t = data time series, tahun 2011-2015 
Uit = komponen error di waktu t untuk unit cross section 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil estimasi data panel secara cross section untuk 
memilih model yang terbaik dengan uji chow dan uji hausman, maka terpilih 
model yang terbaik yaitu Random Effect Method (REM). 
Berdasarkan hasil estimasi data panel secara time series untuk 
memilih model yang terbaik dengan uji chow dan uji hausman, maka terpilih 
model yang terbaik yaitu Fixed Effect Method (FEM). 
Tabel 3.1 
Hasil Regresi Data Panel Cross Section 
Variabel 
Koefisien Model 
PLS FEM REM 
C 49.88956 82.53932 61.26106 
LOG(UMR) -2.598620 -0.781734 -3.287587 
LOG(JAK) -0.618988 -2.467830 -0.696522 
IPM -0.001922 -0.494592 -0.015886 
INF -0.010190 0.028679 0.004923 
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   0.098376 0.695909 0.197381 
Adj.    0.077161 0.610942 0.178496 
F-statistik 4.637148 8.190368 10.45167 
Prob F-Statistik     0.001408      0.000000       0.000000 
Sumber: Olah data panel menggunakan E-views7 (Lihat lampiran) 
Tabel 3.2 
Hasil Regresi Data Panel Time Series 
Variabel 
Koefisien Model 
PLS FEM REM 
C 49.88956 -22.05520 49.88956 
LOG(UMR) -2.598620 2.938317 -2.598620 
LOG(JAK) -0.618988 -0.713845 -0.618988 
IPM -0.001922 -0.045395 -0.001922 
INF -0.010190 -0.020182 -0.010190 
   0.098376 0.183886 0.098376 
Adj.    0.077161 0.144556 0.077161 
F-statistik 4.637148 4.675380 4.637148 
Prob F-Statistik     0.001408      0.000035       0.001408 
Sumber: Olah data panel menggunakan E-views7 (Lihat lampiran) 
Tabel 3.3 
Hasil Estimasi Data Panel Dengan Uji Chow Cross Section 
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
Cross-section F 7.859913 (34,136) 0.0000 
Cross-section Chi-square 190.202200 34 0.0000 
Sumber: Olah data panel menggunakan E-views7 (Lihat lampiran) 
 
Tabel 3.4 
Hasil Estimasi Data Panel Dengan Uji Hausman Cross Section 
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic   
Chi-Sq. 
d.f.  Prob.  
Cross-section random 5.444644 4 0.2446 
Sumber: Output data panel menggunakan E-views7 (Lihat lampiran) 
 
Tabel 3.5 
     
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
Period F 4.348282 (4,166) 0.0023 
Period Chi-square 17.437754 4 0.0016 
 Hasil Estimasi Data Panel Dengan Uji Chow Time Series 
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Sumber : Olah data panel menggunakan E-views7 (Lihat lampiran) 
Tabel 3.6 
Hasil Estimasi Data Panel Dengan Uji Hausman Time Series 
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic   
Chi-Sq. 
d.f.  Prob.  
Cross-section random 17.393130 4 0.0016 
Sumber: Output data panel menggunakan E-views7 (Lihat lampiran) 
 
3.1 Cross section 
Tabel 3.7 
Model estimasi Random Effect Method 
     =  61.26106 – 0.696522log      – 0.015886      – 3.287587log      + 
                                             (0.1548)              (0.8077)            (0.0000)* 
                    0.004923      
                        (0.8947)  
R2 = 0,183886 ;   DW-Stat = 0.791192 ;   F-Stat = 4.675380 ; Sig. F-Stat = 0.000035 
 
Keterangan: 
*Signifikan pada  = 0,01 
Angka dalam kurung adalah probabilitas nilai t-statistik.  
Dari hasil analisis terlihat variabel upah minimum regional 
berpengaruh negatif terhadap tingkat pengangguran di provinsi Jawa 
Tengah dengan koefisien regresi sebesar 0.004923. Artinya apabila 
variabel upah minimum regional naik sebesar Rp. 1.000,00 maka 
pengangguran akan mengalami penurunan sebesar 0.004932%.  
3.2 Time series 
Tabel 3.9 
Model estimasi Fixed Effect Method 
     =  22.05520 – 0.713845log      – 0.045395      + 2.938317log      + 
                                             (0.0066)*            (0.2358)             (0.1312) 
                    0.020182      
     (0.8991) 
R2 = 0,197381 ;   DW-Stat = 1.770391 ;   F-Stat = 10.45167 ; Sig. F-Stat = 0.000000 
Keterangan: 
*Signifikan pada  = 0,01 
Angka dalam kurung adalah probabilitas nilai t-statistik.  
 
Dari hasil analisis diperoleh bahwa secara umum variabel jumlah 
angkatan kerja berpengaruh negatif terhadap tingkat pengangguran di 
provinsi Jawa Tengah dengan koefisien regresi sebesar 0.713845. Artinya 
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apabila variabel jumlah angkatan kerja naik sebesar 1% maka 
pengangguran akan mengalami penurunan sebesar 0.713845%. 
3.3 Interpretasi Ekonomi 
Setelah dilakukan uji-uji di atas maka interpretasi ekonomi 
dilakukan berdasarkan ilmu-ilmu ekonomi yang ada. Untuk selanjutnya 
variabel-variabel independen yang signifikan terhadap variabel dependen 
maka dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
Secara cross section variabel UMR provinsi Jawa Tengah memiliki 
pengaruh signifikan terhadap variabel tingkat pengangguran dengan arah 
negatif dengan nilai koefisien sebesar 3.287587. Artinya dengan adanya 
kenaikan upah minimum regional (UMR) terjadi penurunan tingkat 
pengangguran di Jawa Tengah. Fenomena ini salah satu efek positif dari 
meningkatnya upah minimum regional, ketika  upah meningkat membuat 
daya beli akan bertambah maka dari itu akan memicu terjadinya 
permintaan barang atau jasa yang semakin meningkat, hal ini membuat 
perusahaan akan menambah karyawanya untuk meningkatkan pelayanan. 
Secara time series variabel JAK provinsi Jawa Tengah memiliki 
pengaruh signifikan terhadap variabel tingkat pengangguran dengan arah 
negatif dengan nilai koefisien sebesar 0.713845. Artinya dengan 
meningkatnya jumlah angkatan kerja (JAK) terjadi penurunan tingkat 
pengangguran di Jawa Tengah. Hal ini biasa terjadi, ketika jumlah 
angkatan kerja meningkat bisa di artikan dengan banyaknya pengangguran 
yang sudah mendapatkan pekerjaan. Secara langsung hal ini membuat 
tingkat pengangguran menurun. 
4. PENUTUP 
Berdasarkan pada hasil analisis yang sudah dibahas pada bab 
sebelumnya, maka dalam penelitian imi dapat disimpulkan sebagai berikut: 
Berdasarkan hasil estimasi data panel (cross section) terpilih model 
yang terbaik yaitu Random Effect Method. Sedangkan hasil estimasi data panel 
(time series) terpilih model yang terbaik yaitu Fixed Effect Method. 
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Berdasarkan uji kebaikan model baik secara cross section ataupun time 
series, variabel jumlah angkatan kerja (JAK), indek pembangunan manusia 
(IPM), upah minimum regional (UMR), dan inflasi (INF) yang terdapat dalam 
persamaan regresi secara simultan atau bersama-sama berpengaruh terhadap 
tingkat pengangguran di provinsi Jawa Tengah tahun 2011-2015. 
Nilai koefisien determinasi (R^2) sebesar 0.197381 berdasarkan cross 
section, artinya 19.73% variasi tingkat pengangguran dapat dijelaskan oleh 
variabel jumlah angkatan kerja (JAK), indek pembangunan manusia (IPM), 
upah minimum regional (UMR), dan inflasi (INF). Sedangkan berdasarkan 
time series nilai koefisien determinasi (R^2) sebesar 0.183886, artinya 18.38%  
variasi tingkat pengangguran dapat dijelaskan oleh variabel jumlah angkatan 
kerja (JAK), indek pembangunan manusia (IPM), upah minimum regional 
(UMR), dan inflasi (INF). 
Uji validitas pengaruh (uji t) secara cross section menunjukan bahwa 
jumlah angkatan kerja memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap 
tingkat pengangguran, indek pembangunan manusia memiliki pengaruh negatif 
tidak signifikan terhadap tingkat pengangguran, upah minimum regional 
memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap tingkat pengangguran, dan 
inflasi memiliki pengaruh positif tidak signifikan terhadap tingkat 
pengangguran. Sedangkan  Uji validitas pengaruh (uji t) secara time series 
menunjukan bahwa jumlah angkatan kerja memiliki pengaruh negatif 
signifikan terhadap tingkat pengangguran, indek pembangunan manusia 
memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap tingkat pengangguran, 
upah minimum regional memiliki pengaruh positif tidak signifikan terhadap 
tingkat pengangguran, dan inflasi memiliki pengaruh positif tidak signifikan 
terhadap tingkat pengangguran. 
Pengangguran masih menjadi suatu masalah yang besar bagi bangsa 
Indonesia khususnya provinsi Jawa Tengah. Pemerintah sudah berupaya untuk 
mengurangi tingkat pengangguran dengan cara mengeluarkan kebijakan baik 
untuk perusahaan ataupun untuk sumber daya manusianya, akan tetapi 
kebijakan tersebut masih sering dikesampingkan serta tidak adanya evaluasi 
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terhadap keberhasilan atau tidaknya program tersebut. Pelatihan soft skill serta 
pembangunan mental dan pola pikir merupakan beberapa langkah yang sangat 
penting dalam upaya mengurangi pengangguran. Pemerintah dalam membuat 
konsep kebijakan penanggulangan pengangguran perlu membuat beberapa 
pelatihan-pelatihan guna membentuk atau sebagai modal awal bagi calon 
pengangguran untuk dapat bertahan baik yang akan membuka usaha sndri 
ataupun di perusahaan. Selain itu harus disediakan lapangan-lapangan 
pekerjaan yang sebanyak-banyaknya dalam hal ini pemeritah harus menjalin 
kerjasama dengan semua stakeholder guna menanggulangi pengangguran di 
Jawa Tengah. 
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